S-ZP-203/1/2018 Laricut, 30.03.2018

Ogloszenie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

Prace remontowo-konserwatorskie elewacji budynku Zamku w ramach
przedsiewziecia pn. ,, Ochrona i rozwoj dziedzictwa kulturowego dawnej
Ordynacji Laricuckiej poprzez prace remontowo-konserwatorskie oraz
wykreowanie nowych przestrzeni ekspozycyjnych w budynku Zamku oraz
zabytkowym Parku Muzeum-Zamku w Laricucie (OR-KA II, IILIV, VII) Dzialajac
na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych Muzeum-Zamek w Lancucie zawiadamia, ze za najkorzystniejsza i

niepodlegajaca odrzuceniu uznana zostala oferta zlozona przez
Konsorcjum:

1. DeS Henryk Dowgier, Anna Dowgier Sp. Jawna

Ul. Kronikarza Galla 5/1, 30-053 Krakow

2. AC Konserwacja Zabytkéw Piotrowski, Kosakowski Spolka Jawna
Ul. Szlak 18/12, 31-161 Krakéw

3. ANTIQA Konserwacja Dziel Sztuki Wit Podczerwinski

32-400 Myslenice, Jawornik 568

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca zaoferowal najkorzystniejsza cene¢ sposrod nieodrzuconych

ofert

Ministerstwo .
Fundusze Kultury //4 Unia Europejska

SWROpeIsKE i Dziedzictwa pODKARPACKI Europejski Fundus:
Infrastruktura i Srodowisko Narodowegos Rozwoju Regionalnego




Zbiorcze zestawienie zlozonych ofert:

Doswiadczenie

Okres osoby

w e Wartosé
przewidzianej

Firma (nazwa) lub Punktacja -
nazwisko oraz Cena oferty SRR do realizacji w

0
adres oferenta brutto 60 % e Max 25 pkt charakterze

punkowa

oferty oferty

kierownika
budowy/robét -
waga 15%,

Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane
1 "AGAD" Sp. z o.0.
Ul Chrzanowskiego 23 B

87-100 Torun

13 985 100,00 54,54 25 15 94,54

Konsorcjum:

1. Firma Budowlano-
Konserwatorska Jaroslaw
Wozniak
UL Grzegoérzecka 69/5
31-559 Krakéw
2. SELL-BUD INWEST
S.C Tomasz Mucha,

2 Sylwester Kozlowski, 9994 263,38
Fukasz Lukaszewicz
Ul. Wincentego Witosa 65
25-561 Kielce
3. Bolestaw Dabrowski
Mazur Kolor Zaklad
Produkcyjny
12-120 Mietkie 58

odrzucona

Konsorcjum:
1. DeS Henryk Dowgier,
Anna Dowgier Sp. Jawna
Ul Kronikarza Galla 5/1
30-053 Krakow
2. AC Konserwacja
Zabytkoéw Piotrowski,
Kosakowski Spoétka 12 711 895,02 60 25 15 100
Jawna
Ul. Szlak 18/12
31-161 Krakow
3. ANTIQA Konserwacja
Dziel Sztuki Wit
Podczerwinski
32-400 Myslenice
Jawornik 568
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Zamawiajacy informuje réwniez, ze w zwigzku z art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp odrzuca
oferte Konsorcjum:

1. Firma Budowlano-Konserwatorska Jarostaw Wozniak, Ul. Grzegorzecka 69/5

31-559 Krakow

2. SELL-BUD INWEST S.C Tomasz Mucha, Sylwester Kozlowski, Fukasz Eukaszewicz
Ul Wincentego Witosa 65, 25-561 Kielce

3. Boleslaw Dabrowski Mazur Kolor Zaklad Produkcyjny, 12-120 Mietkie 58

poniewaz zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy oszacowal przedmiot zamowienia zgodnie z kosztorysem inwestorskim na
kwote 12 558 777,65 a wykonawca zlozyl oferte na kwote 8 125 417,32 netto czyli okoto 35%
mniejsza od wartosci zaméwienia. Zamawiajacy w dniu 06.03.2018 wezwal Wykonawce do
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W dniu 12.03.2018 wplynely wyjasnienia
Wykonawcy odnosnie razaco niskiej ceny. Wykonawca nie przedlozyl zadnych dowodéw na
udowodnienie swojej kalkulacji. Zlozone wyjasnienia nie przekonaly Zamawiajgcego ze
oferta nie stanowi razgco niskiej ceny w stosunku do wartosci zamowienia i postanowit
odrzuci¢ oferte.

Jezeli odniesiemy sie do samego zakresu prac konserwatorskich, to cena ta jest jednak
0 45% nizsza . Kosztorys inwestorski na prace konserwatorskie przy elewadji jest na kwote
netto 11 137 210,69 z1, natomiast oferent daje cene: 6.022.229,11 zl netto.

Czyli, dla robot stanowiacych w ofercie skladnik réwny 75 % wartosci rob6t, wartosé¢ tych
robo6t jest na poziomie 55% wartosci wynikajacej z kosztorysu ofertowego ( méwiac inaczej:
oferent deklaruje, ze 3/4 rob6ét wykona za polowe ceny wynikajacej z kosztorysu
inwestorskiego).

Wyjasnienia, ktore przedstawil oferent- w odniesieniu do prac konserwatorskich i stolarki -
a wiec do robét stanowiacych 75% wartosci calej oferty- nie sg przekonywajace.

Podstawowa rézinica w wycenie prac konserwatorskich w stosunku do kosztorysu
ofertowego, wynika z przyjetej, zanizonej stawki podstawowej (sp). Cena prac
konserwatorskich dla poszczegdlnych elementéw, detali, jest skonstruowana w ten sposoéb,
ze cennik prac konserwatorskich podaje wskazniki procentowe za jeden decymetr
kwadratowy elementu podlegajacego konserwacji (1 dm2 gzymsu, tynku itd. ). Wskazniki te
mnozy sie przez tzw. stawke podstawowa (sp), ktéra orientacyjnie odpowiada sredniemu
wynagrodzeniu w gospodarce, wg danych GUS. Obecnie jest to kwota 4500 zi. Dla
wiekszosci pozycji stawka podstawowa przyjeta jest na poziomie kwot z przedziatu: 2000-
3000 z1.
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Przy niskiej cenie jednostkowej za konserwacje elementéw moze zachodzi¢ obawa co do
rzetelnego wykonania prac konserwatorskich w pelnym zakresie , przewidzianym w
programie konserwatorskim. Sama deklaracja oferenta, Ze posiada korzystne upusty w
hurtowniach materialéw, jest niewystarczajaca- oferent aby wykaza¢ wiarygodnos¢ takich
twierdzenn musialby przedstawi¢ dokumenty np. z hurtowni, ze otrzymuje materialy z tak
wysokim, 40 -50% upustem lub udokumentowa¢ fakturami dokonanie zakupu materiatlow
po tak niskich cenach. W jednym z nowszych orzeczeri (wyrok z dnia 22 stycznia 2018 r.,
sygn.. akt KIO 13/18) Krajowa Izba Odwolawcza przypomniata w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej jednolicie stwierdza sig, ze wyjasnienia, skladane w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych, muszq byé szczegotowe i wyczerpujgce. Jezeli sq ogdlnikowe i lakoniczne -
wéwezas przyjmuge sie, ze w o0gdle nie zostaty zlozone. Z kolei w wyroku z dnia 28 lipca 2017 r.
(Sygn. akt: KIO 1431/17) podniesiono, ze to wykonawca obcigzony zostal obowigzkiem
wykazania prawidlowosci zaoferowanej ceny, a zlozenie wyjasnienn niepotwierdzajacych
takiej prawidlowosci skutkuje obowiazkiem odrzucenia oferty. Dalej podnosi si¢, ze nie jest
takze mozliwe ponowienie wezwania wowczas gdy wykonawca sklada wyjasnienia zbyt
ogolne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowiazek
dolozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic
okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty. Brak zlozenia dowodéw na
potwierdzenie wyjasnien dotyczacych ceny nie skutkuje odrzuceniem oferty jedynie w
sytuaqji, gdy z ich tresci mozna wyczytac takie informacje, ktére thumacza sposéb kalkuladji
zaoferowanej ceny (wyrok z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 547/15). Oznacza to, ze
zasada jest obowigzek przedlozenia dowodoéw.

Rozpatrujac wycene pod katem jej wiarygodnosci nalezy réwniez uwzgledni¢ 2 letni
okres realizacji robot - przy braku zapisow w SIWZ na temat mozliwosci waloryzacji cen
czynnikéw produkcji. Realna cena oferty powinna uwzglednia¢ réwniez wplyw inflacji i
wzrostu cen czynnikéw produkgi. Przy niskim poziomie wyceny - jest malo
prawdopodobne uwzglednienie czynnika wzrostu cen w przedmiotowej ofercie.

Cena powinna uwzglednia¢ szereg robot drobnych, drugorzednych - przedmiar jest
materialem pomocniczym , co bylo wyraZnie zaznaczone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Przedmiar, ktéry byt zalaczony do SIWZ zawieral tylko roboty
glowne, zasadnicze, szereg prac drugorzednych, drobnych nie byl w tym przedmiarze
uwzgledniony.

Np. w przypadku rusztowan oferent powinien wyceni¢ nie tylko ustawienie i demontaz
rusztowan, ale réwniez tzw. czas pracy rusztowarn; w przypadku robét na elewacji - oferent
powinien uwzgledni¢ wykucia elementow hakéw , drzwiczek, wspornikéw, demontaz krat,
starych opraw, kamer itp. Przy tarasie poludniowym - powinny by¢ uwzglednione takie
roboty jak wyréwnanie skuwanego podloza, obrébki na krawedziach i przy écianach tarasu,
dylatacje, spoinowanie

Nawet te drobne, drugorzedne roboty stanowia w sumie pewien koszt , rzedu od kilku do
kilkunastu procent wartosci robot.
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Jezeli oferent nie wycenial prac drugorzednych, drobnych - obniza to wiarygodnos¢ oferty.
Jezeli oferent wskazalby w wyjasnieniach, ze wszystkie drobne, drugorzedne roboty sa
uwzglednione w kosztach ogolnych (posrednich) firmy- czyli we wskazniku Kp to takie
wyjasnienie mozna by przyja¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku niskiego poziomu
wyceny - uzasadnienie takie jest malo wiarygodne.

Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 94 ust.1 pkt.2 zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dnia od dnia
przeslania wyboru oferty najkorzystniejszej.
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